Odpoved' na list p. Habinakovej

Byvald podpredsednicka a Statutar komposesoratu Habiriakova sa citi byt za svoju pracu vo vybore
komposesoratu nedocenena a neustdle dodato¢ne poZzaduje odmenu. Habinakova vo funkcii
$tatutdra riadila ¢innost spologenstva a za tuto ¢innost bola zodpovedna. Clenovia vyboru
vykonavaju ¢innost v stlade so zakonom o pozemkovych spoloéenstvach a za tuto ¢innost im mozno
priznat odmenu. Vysku odmeny uréi zhromazdenie. Ked' Ze valné zhromazdenie v roku 2023
neschvalilo ¢lenom vyboru a ani ¢lenom dozornej rady Ziadne odmeny, tak odmeny nemohli byt
vyplatené.

Byvali predseda Ruttkay a podpredsednicka Habiriakova svojou ¢innostou spbsobili ¢lenom
komposesoratu znacné financné straty. Na tieto straty boli dozornou radou pravidelne
upozornovani, ale napriek tomu vo svojej ¢innosti pokracovali az do ich odvolania z vyboru v roku
2023. Viackrat som sStatutarov komposesoratu upozorrioval na porusovanie platnych zakonov a
predpisov. Na tieto upozornenia Ruttkay a Habinakova bud nereagovali alebo nezmyselnymi
argumentmi obhajovali svoju ¢innost. Za to, Ze som zabezpecil plnenie zakonnych povinnosti vodi
Statnym orgdnom napr. osobnym stretnutim so zamestnancom Slovenského pozemkového fondu
ma p. Habiflakova nazvala udava¢om. Statutdri maju svojou €innostou zabezpe¢it povinné platby
vodi Statu a nie ich blokovat. Neviem &i si vobec p. Habifiakova uvedomovala svoju zodpovednost ako
Statutar a podpredseda pozemkového spolocenstva.

Svojim konanim zodpovedni Statutdri t.j. predseda a podpredseda ukratili ¢lenov komposesoratu o
desiatky tisic eur na dividendach. Tieto tisice nevyplatenych dividend boli investované do nelegdlnej
a predraZzenej stavby a problematickych pozemkov. Financovanie nelegdlnej stavby bez stavebného
povolenia nebolo nikdy schvalené zhromazdenim ¢lenov komposesoratu, no napriek tomu sa stavba
financovala zo zisku, ktory mohol byt pouZity na vyplatu dividend pre ¢lenov. Nelegélna stavba v
sucasnosti je neskolaudovand, nie je odpisovand, nevyuZiva sa v prospech ¢lenov , chatra a hrozia
dalsie financ¢né postihy zo strany financnych orgdnov. Kto je za to zodpovedny? Predovsetkym byvali
¢lenovia vyboru t.j. predseda a podpredseda komposesoratu.

Habinakova zabudla, Ze som dlhodobo zastaval funkciu predsedu dozornej rady a vo vybore som bol
velmi kratko. Mojou naplfiou prace bolo kontrolovat ¢innost vyboru a nie robit Uhrady z pokladne a
bezného Uétu komposesoratu. Nikdy som nemal schvélené pristupy a opravnenie disponovat s
hotovostou v pokladni alebo na beznom ucte.

Habifakova spolocne s byvalym predsedom taktiez bezdévodne neumoznili p. Radolcovej a dalSim
¢lenom komposesoratu kontrolovat pracu ¢lenov vyboru. Dévodom bol ich vymysel, Ze ur¢ita
skupina ¢lenov komposesoratu / nebudem menovat / planuje predat pozemkové spolo¢enstvo
zahrani¢nym vlastnikom. Komplikovali taktiez dozornej rade kontrolnu ¢innost tym, Ze vybor navrhol
vlastny statut dozornej rady, podla ktorého dozorna rada nebola opravnena kontrolovat vybor v
plnom rozsahu, ¢o bolo v rozpore s platnym zakonom o pozemkovych spolo¢enstvach. Dovodom k
takejto Cinnosti bol strach , Ze sa zistia zadvazné nedostatky v prdci vyboru. Po celt dobu ich
funkéného obdobia neexistoval plan ¢innosti vyboru, hodnotenie ¢innosti vyboru, rozpocet
prevadzkovych nakladov, projekt stavby a jej rozpocet, hodnotenie plnenia stavebného rozpoctu,
kontrola ¢i sa nakupeny materidl nachadza v rozostavanej stavbe a pod. Stavba sa financovala podla
predstav p. Ruttkaya, Ziadna kontrola a ndmietky neboli akceptované . Predseda so suhlasom
Habinakovej rozhodoval o ¢innosti komposesoratu bez akejkolvek kontrolnej ¢innosti. Habinakova



ani raz nenamietala rozhodnutia Ruttkaya a vZdy so vSetkym suhlasila. Na moje upozornenia Ze je
spolu zodpovedna za ¢innost komposesoratu nereagovala.

Byvali Statutdri komposesoratu Ruttkay a Habifiakova uzatvorili so Zivnostnikom Michalom
Tar¢akom, mojim synom, pravoplatnt zmluvu o ekonomickych pracach / iétovnictvo a dane /. Pracu
prevzal od Gétovnicky z Martina, ktord odmietla pokracovat v praci z dévodu neporiadku v prvotnych
uctovnych dokladoch. Zvysenie odmeny za ekonomické prace pre mojho syna som nikdy
nepozadoval a tvrdenia Habifiakovej si nehordznym klamstvom. Habifakova je totalne neschopna
pochopit ¢o je to Uctovna a darfiova evidencia ako sa realizuje a kto ju zabezpecuje. Ja som nebol
uctovnikom komposesoratu a jedine ¢o som zabezpecoval v oblasti U¢tovnictva bola neustéla
urgencia stratenych alebo nedodanych uc¢tovnych dokladov potrebnych pre zic¢tovanie. Osobne som
velakrat z tohto dévodu musel cestovat zo Ziliny do Vrutok. Habifiakova si totdlne pletie odmeny
¢lenom vyboru a dozornej rady s odmenou firme za Uc¢tovné prace.

Z dovodu neustaleho porusovania stavebnych a ekonomickych zakonov a predpisov zo strany
byvalych statutarov Ruttkaya a Habifidkovej som sa vzdal 20.1.2023 ¢lenstva vo vybore a moje
¢lenstvo zaniklo 13.5.2023. Nikdy som nezrusil odsttpenie z vyboru komposesoratu. Clen, ktory
oznami vzdanie sa ¢lenstva vo vybore je ¢clenom vyboru aZz do terminu najblizSieho zhromazdenia, na
ktorom sa zvoli jeho ndhradnik. Na zasadnutia vyboru v prvom polroku 2023 som nebol pozyvany.
Ako som teda mohol zmluvne zabezpedit vyplatu odmien / ako v roku 2022 /, ked' nikto
kompetentny ich neschvalil a mna ste ako ¢lena vyboru totalne ignorovali.

Jan Tarcak



